Travy

v opusténé Skolce

aneb O sukcesi v krkonoSské arkto-alpinské tundre

Hiebeny Krkono$ pfitahuji jiz dlouho pozor-
nost lesniki, zemédélct i biologt. Diilezitou
otazkou, dosud ne zcela doresenou, zlstava
ptvodnost rozsdhlych smilkovych holi na
plose zhruba 1000 ha. Nékteri badatelé je po-
vazuji za vegetaci druhotnou, ktera vznikla
v disledku likvidace porostu lesnich dievin,
zejména borovice klece (Pinus mugo), a ochu-
zeni stanovisté dlouhodobym sklizenim pice
bez hnojeni. Jini odbornici, vét§inou pfiro-
dovédné orientovani, pokladaji smilkové ho-
le naopak za pfirozené, nanejvys v minulosti
mirné zvétsené hospodarenim. Nezpochyb-
nitelnym faktem ale zlistava, Ze spoleenstval
obdobného floristického slozeni (svaz Nardo-
-Caricion rigidae) se vyskytuji také ve Skandi-
navii nebo Skotsku, a tak lze jejich vyskyt na
hrebenech naSich nejvyssich hor povazovat
za reliktni? (obr. 1). V soudasné dobé se v kr-
konosské tundre $ifi travy naro¢néjsi na zi-
viny - titina chloupkata (Calamagrostis villosa)
a bezkolenec modry (Molinia caerulea). Jejich
Sifeni se nejcastéji vysvétluje zvySenym ukla-
danim dusikatych sloucenin spolu s otep-
lovanim klimatu, které zrychluje minerali-
zaci, a tim i dostupnost zZivin v ekosystému.
Pokusy s kosenim bezkolence a titiny, které
se v poslednich letech provadély v prostoru
Labské louky, naznacuji, ze pravidelna skli-
zen bez navratu zivin hnojenim musela ne-
gativné ovliviiovat zastoupeni naroc¢néjsich
druhd v porostu a podporit smilku tuhou
(Nardus stricta). Dnesni §ifeni tftiny a bezko-
lence na tkor smilky mize byt tedy alespon
caste¢né povazovano za navrat narocnéjsich
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druht na mista, kde byly nékolikasetletym
hospodarenim omezeny nebo zcela vyhube-
ny. Mize jit o pfirozenou dlouhodobou suk-
cesi,? ktera nastala poté, co se travni porosty
prestaly zemédélsky vyuzivat.

Od $Sedesatych do osmdesatych let minulé-
ho stoleti probihal na hiebenech vyzkum vli-
vu nejriznéjsich hospodarskych zasahti na
zastoupeni smilky v porostu. Smilka nega-
tivné reagovala na hnojeni dusikem, fosforem
a také na vapnéni. Na zaklad¢ studia sukce-
se starych zakopovych valt vznikla teorie, Ze
smilka neni schopna se nad horni hranici lesa
generativné rozmnozovat. Obnazena plocha
zakopti vyhloubenych ¢eskoslovenskou ar-
madou pted druhou svétovou valkou v letech
1937 az 1938 byla totiz kolonizovana hlavné
metlickou kiivolakou (dvenella flexuosa) nebo
titinou chloupkatou, nikoli smilkou tuhou,
ktera byla nejhojnéj$im druhem v okoli. Smil-
ka by k obsazeni zakopt musela vyuzit klicivé
obilky, protoze jeji vegetativni §ifeni je vzhle-
dem k hustot¢ trst témér zanedbatelné. Proto
se od Sedesatych let soudilo, ze smilka na hre-

1. Rozsahlé smilkové porosty s primési ostfice Bige-
lowovy predstavuji v kleCovém vegetacnim stupni
Krkonos reliktni vegetaci - navzdory predpokladané-
mu rozsifeni hospodarskymi aktivitami v minulosti.
Snimek © Michal Hejcman.
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1) Spoleéenstvo je soubor
populaci rtiznych druh Zijicich
spolecné na jednom misté.

2) Relikt - pozistatek nékdejsiho
rozsifeni.

3) Sukcese je vyvoj spolecenstva
spocivajici v postupném
ajednosmérném nahrazovani
urcitych druhd populacemi jinych
druhti nebo v kolonizaci nového
prostredi.
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benech nedokaze kolonizovat plochy zbave-
né vegetace nebo narusené pastvou dobytka.
Udajna neschopnost generativniho rozmno-
zovani vedla k zavéru, Ze naprosté vétsina ho-
li je prirozena - smilka se nemohla tak rychle
rozsifit vlivem zemédélskych aktivit. Nam se
ale tvrzeni o nemoznosti generativniho roz-
mnozovani smilky v subalpinské zéné Krko-
no§ zdalo nepravdépodobné, a proto jsme se
rozhodli najit diikazy, které by tuto hypotézu
vyvratily.

Jak Ize studovat
generativni rozmnozovani smilky
na hiebenech Krkonos?

Odpovédi na tuto otazku je samoziejmé né-
kolik. Je mozné zalozit experiment, narusit
pidni povrch a sledovat, jestli se v néjakém
priznivém roce objevi semendcky smilky. Vy-
sledky takového pokusu jsou ale nejisté, a na-
vic bychom odpovéd pravdépodobné hledali
nckolik let. Jako jednodussi se jevi retrospek-
tivni pristup, kdy predpokladame, ze n¢kdo
v minulosti zalozil pokus za nas, aniz to tusil.
Na krkonosskych hiebenech mohou byt tako-
vymi misty staré lesni $kolky, které nebyly za-
lesnény.

Jednou z nich je skolka o vymére 0,17 ha
na paroviné Bilé louky (ve vychodni casti
Krkonos). Lezi v nadmotské vysce 1420m
na mirném severnim svahu, ktery byl v mi-
nulosti pres 300 let vyuzivan k pastvé do-
bytka a sklizni sena. Tamni podzolové pidy
jsou z vétsi casti pokryty smilkovymi poros-
ty. Skolka byla zalozena r. 1905. Méla slou-
zit k péstovani sazenic kle¢e pro rozsahlou
vysadbu, ale o tfi roky pozdéji byla jako ne-
vyhovujici opusténa. Obnovena byla (podle
dokumentace opocenské stanice Vyzkumné-
ho ustavu lesniho hospodaristvi a myslivosti)
v roce 1952, a to jako pokusna plocha k ové-
feni moznosti péstovat sazenice v téchto nad-
moiskych vyskach. Jeji povrch byl zbaven
vegetace, ptida byla ru¢né propracovana asi
do hloubky 20 cm, povrch upraven a oset kle-
¢i. V1. 1956 byla skolka opét opusténa, poné-
vadz kratka vegetac¢ni sezona i eroze povrchu
zahont mély na riist semenackt nepriznivy
vliv. Stav Skolky v tomto obdobi je fotografic-
ky zdokumentovan (obr. 4). Po vyjmuti saze-
nic klec¢e pak uz byla plocha ponechéna pfi-
rozené sukcesi.
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Vegetace 38 let po opusténi Skolky

Béhem 38 let prirozené sukcese se na by-
valé obd¢lavané padé vyvinul souvisly po-
rost s prevahou smilky. Pokryvnost smilky,
tj. procento ptdniho povrchu pokrytého

2. Nahore: Pudorys skolky je po témér 40 letech od
jejiho opusténi stale dobre patrny. Uvnitr Skolky do-
minuje napadné Zluta smilka tuha, prechodna tmavé
zelena zéna je porostla trtinou chloupkatou, metli¢-
kou krivolakou a metlici trsnatou.

3. Dole: Zakopy vyhloubené Ceskoslovenskou arma-
dou v letech 1937-1938 jsou porostlé metli¢kou kFi-
smilka tuha. V popredi je patrna titina chloupkata.
Oba snimky © Michal Hejcman.

4. Stav skolky na produkci sazenic klece pro vysokohorské zalesiiovani v roce
1954. Kromé obdélavané pidy je patrna pfechodné zéna s deponovanymi kame-
ny a drny. Snimek © archiv VULHP Opoc¢no.

danym druhem, dosahovala uvnitt skolky
80 %, vné zhruba 35 % a v prfechodné zén¢
(s kameny a vybranymi drny) zhruba 5 %.
Spole¢né se smilkou byla na byvalé obd¢-
lavané pidé nejhojnéjsi bika sudetska (Lu-
zula sudetica). Jak se tam smilka v takovém
mnozstvi dostala? Prostor uvnitf Skolky
nemohl byt v zddném pripadé kolonizovan
vegetativnim S$ifenim smilky, ktera ma jen
nepatrnou schopnost rozristani trst a $iri
se hlavné prostrednictvim klicivych obilek.
I kdybychom predpokladali, Ze se tato hus-
té trsnatd trava (obr. 5) mohla rozsirit ve-
getativné, narazime na dalsi prekazku, kte-
rou je prechodnd zéna s dominanci jinych
rostlin. V obohacené prechodné zé6né mély
nejvyssi pokryvnost tfi druhy trav: metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), metlicka ktivo-
laka a tftina chloupkata (obr. 2). Na zakladé
studia vegetace §kolky na Bilé louce mtizeme
konstatovat, ze smilka je schopna generativ-
né se rozmnozovat i v téch nejvyssich polo-
hach Krkono$ a mohla tak osidlit holé plo-
chy po odstranéni klecovych porostii stejné
jako mista narusend pastvou hospodarskych
zvifat. Vlivem hospodaiskych aktivit se
mohly smilkové porosty na hiebenech roz-
$itit podobné, jako tomu bylo v ostatnich ev-
ropskych pohotich. Na§ zavér ale nic nemé-
ni na zjiSténi, Ze spolecenstvo smilky tuhé
s ostrici Bigelowovou (Carex bigelowii) je v na-
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5. Smilka tuha vytvari napadné ,hiebinky”, které vznikaji vyristanim novych od-
noZi stale jednim smérem. Pro obtiZzné koseni a listy pripominajici spise Stétiny

nez pici ziskala od starych hospodara prezdivku ,vléina” nebo ,vI¢an”.
Snimek © Michal Hejcman.

§i republice reliktnim typem travnich poros-
tt zasluhujicich patfi¢nou ochranu.

Proc¢ smilka nebyla schopna kolonizovat
staré zakopy?

Porovnavat kolonizaci zakopt (obr. 3), kte-
ré byly vyhloubeny az na mate¢nou horni-
nu, s plochami postizenymi hospodéiskym
vyuzitim neni dost dobfe mozné. Na mis-
tech poskozenych pastvou nebo obnazenych
odstranénim klece ztstaly ptidni horizonty
(na rozdil od zdkopovych valt)) neporusené,
a tak zde byly pro generativni rozmnozovani
mnohem piiznivéjsi podminky. Témto pod-
minkam prostfedi odpovida i studovana les-
ni §kolka. Sice v ni byl mechanicky narusen
pudni povrch, ale nikdy nebyly promichany
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horizonty, tudiZ se na povrch nedostala zvé-
tralina. Dalsi vlastnosti zakopovych valt je,
Ze zna¢né vycnivaji nad okolni povrch, a tak
na nich snih odtava drive. Na rozdil od oko-
li pak nejsou chranény mocnou sné¢hovou po-
kryvkou pred mrazem. Tomuto procesu, kdy
se stfida zaporna noc¢ni teplota s dennim ta-
nim, se fikd regelace. Semenacky smilky jsou
mechanicky poskozovany pohyby pitidniho
povrchu a odumiraji. Na takova mista se do-
stanou vétsinou pouze druhy schopné rych-
lejsiho vegetativniho rozsifovani, jako je titi-
na chloupkata nebo metlicka krivolaka.

Letita hypotéza zamitnuta

Na zaklad¢ studia vegetace lesni $kolky jsme
zamitli dfivéjsi hypotézu o tom, ze se smilka
v podminkach krkonosské tundry nedokéze
generativné rozmnozovat. Jeji rozmnozovani
se nam podatrilo potvrdit, a navic jsme zjistili,
Ze tato moznost generativniho rozmnozovani
ma i dalsi, navazujici aspekty: vlivem hospo-
darskych zasaht se reliktni smilkové porosty
na pudéach zbavenych drevin, popfipadé na-
ruSenych pastvou dobytka mohly rozsirit az
do povale¢né rozlohy. Mira piivodnosti vege-
tace krkonosskych hiebenti si tak vzhledem
k intenzivnimu hospodareni v minulosti za-
slouzi nové prehodnoceni. Yo
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